DROIT DE PROPRIETE ET LIBERIES FONDAMENTALES. 



9 L'objet de cette conference est + tot de dresser un tableau des textes et des decis" 

impttes pr cerner le dt de prop T ds sn ensemble. 

© Textes essentiels qui constituent les sources du dt de prop T : 

DDHC ^F la prop T est consideree co une des prerogatives (art. 2 DDHC ) de 
tte associa" pol "^ dt de prop T = dt naturel et imprescriptible. Art. 1/ 

DDHC : « ledtde prop 7 est un dt inviolable et sacre » . 

- Art. 544 c.civ : « la prop 7 est le dt de jouir et de disposer des choses de la 
maniere la + absolue... ». 

CC, 16 Janvier 1982 : le CC fait du dt de prop T un dt a V C L . 

- CEDH ^ art. 1 er du protocole additionnel n°1 : « tte pers physique 
ou morale a dt au respect de ses B . nul ne peut e pv de sa prop 7 que pr cause 
d'utilite pub K et ds les cond° prevues I la loi et les pp g aux du dt internat (^ 

consecration du pp). 

Les dispo" precedentes ne portent pas atteinteau dtque possedent les etats 
de mettre en viqueur les lois qu'ils juqent necessaires pr rqter V usage des B 
conformement a I'T g at ou pr assurer le paiement des impots ou d'autres 

Contributions OU amendeS » (^ restric" au dt de prop T qui rstent d'une rgt°). 

I- LE PRINCIPE : LE RESPECT DU DROIT DE PROPRIETE. 

© La consecration du pp se mesure en 2 tps : elle touche d'abord au dt lui-meme ^ 
cmt se concoit I'atteinte au dt de prop T . Elle touche ensuite a I'etendue du dt au 
respect des B qt a I'etendue de la notion du mot B. 

A- L'ATTEINTE AU DROIT DE PROPRIETE. 

© Elle suit une sorte de gradation. 

© La CEDH ds ses arrets mentionne d'abord la notion d'atteinte a la substance 

meme du dt de prop T . Puis la cour utilise la formule de « deni d'acces au dt de 

prop T » et la formule « perte de la maitrise de sn B ». 

9 Puis gradation plus forte, la cour parle de priva", destruc° du dt de prop T . 

1) L'atteinte a la substance du droit de propriete. 

• Arret Sprorong cl Suede, CEDH, 23 septembre 1982 ■. ies requerants etaient co- 
prop R indivis d'1 terrain occupe /immeuble. Durant I'annee 1956, le gvt va accorder a 
la municipality ou est installe I'immeuble des S un permis d'exproprier double d'une 
interdic de construire qui va concerner une zone etendue <F 160 immeubles. L'obj F 
de la municipality est de construire un viaduc et un pare de station n e m e n t d'ou ce nb 
d'expro pria tion . Une loi s/ I'expropria regit la situa" ^ la loi prevoit un delai de 5 ans 
pr fixer / voie j R une indemnisa . Si au bout de 5 ans, rien n'est fait, le permis 
d'exproprier devient caduc. En I'espece, le delai de 5 ans n'est pas respecte. Mais il 
suffit air pr le gvt de proroger le permis d'exproprier. Le gvt proroge +sieurs, jsq'en 
1979. En 1979, la municipality annule le permis car la pol a change et il n'est plus Q° 
ni de construire un viaduc ni un pare de station n e m e n t . Les requerants saisissent la 
CEDH et pretendant qu'il y a eu viola" de I'art. 1 du protocole n° 1. De permis avait 
rster : I'impo s sibilite de vendre leurs B, impossi T de constituer une hyp K s/ le B et 
interdic" d'edifier tte construe" nvelle. La cour va reconnaitre ds cette affaire que les 
permis d'exproprier laissaient j' intacts les dts des interesses s/ leur B. Le dt de prop T 
n'a pas disparu ms il a perdu de sa substance. Le dt de prop T des requerants 



devenait ainsi precaire et revocable. 

• CEDH, 3 avril 1996, arret Phocas cl France ^ P dt tres igtps i'interdic° de 

construire et I'expropria" n'ont pas ete mis en ceuvre jF le prop R reste j'titulaire de sn 
dt ms atteinte a la substance puisque le dt devient indispo n ible . 

2) Le deni d'acces aux biens et la perte de la maitrise des biens. 

• Affaire Loizidou cl Turquie, CEDH, 18 decembre 1996 ■. une ressortissante 

chypriote possedait des terrains ds le nord de la Chypre. Or cette zone geo K a ete 
occupee / les troupes turques qui ont empeche a plusieurs reprises Mme L d'acceder 
a sa prop T . Le controle de I'armee turque s/ la zone, entraine la resp T de la Turquie. 
Ce controle a entraine une viola continue de I'art. 1 du protocole n°1 en ce que les 
habitants du nord de la Chypre se st vu refuser I'acces a leurs B, la maitrise, I'usage 
et la jouissance ainsi que tte reparation de I'ingerence ds leur dt de prop T . La Cour 
constate que Mme L est demeuree prop R legale du B ms elle a perdu la maitrise de 
ses B et dc deni d'acces continu a ses B qui resulte de la perte de la maitrise du B . 
Le gvt Turque justifiait sa posi° /sa pol de relogement des refugies Turques. 

• Affaire Loizidou cl Turquie, CEDH, 28 juillet 1998 :s /iedtde Mme La 

inde m n i sa tio n . La cour enonce que I'ingerence est injustifiee et la Turquie doit une 
indemnisa". La Cour alloue une so en procedant a une evalua" en equite. Le mt est 
fixe en prenant compte de I'angoisse et des sentiments d'impu issa n ce et frustration 
que la requerante a eprouve. 

© On retrouve parfois ces formulations en dt interne sans que les art. de la CEDH 
soil visee 3 C.COSS, V re Chbre CiV, 28 nOVembre 2006 . Ds cette decis", des gens du 
voyage avaient installe leurs caravanes s/ un terrain appartenant au dpt du Val-de- 
Marne. Le maire de la commune en Q° va prendre 2 arretes, visant a etablir 2 
interdic" pr des imperatifs de sante et de salubrite pub K "y interdic" d'acces a ces 
terrains aux vehicules a 4 roues. Le maire fait installer des barrieres, coupe I'eau et 
I'electricite et fait empecher les camions poubelles d'evacuer les dechets. Le dpt va 
im med ia te m e n t faire une ac° en refere pr dire qu'il a un libre acces sa prop T ^F le 
juge des referes donne raison ainsi que la CA et la c.cass : « OttendU que le libre 

acces a sa prop 7 constitue un accessoire du dt de prop 7 , dt fdtal a V C L ». cette 

formule soit e mise en // ac le deni d'acces aux B de la CEDH ^F meme 
raison n e m e n t . On peut e sceptique qd a la formule de I'accessoire du dt de prop T car 
le libre acces fait partie du dt de prop T . 

3) Privation totale de propriete et destruction. 

• CEDH, affaire Motais de Narbonne cl France, 2 juillet 2002 ■. concern e une 

expropriation des requerants. Ici, I'expro pria tion a lieu. L'obj F de I'expropria tion en 
vue de la C° d'une reserve fonciere en vue de dvper I'habitat s al . 19 ans plus tard ^F il 
y a tjs une reserve fonciere ms aucun habitat s al . Les requerants se plaignent d'une 
atteinte a leur B ^F pv° totale de leur dt de prop T en viola" de I'art. 1 du protocole n° 1 . 
La subtilite est fondee s/ la plus value des terrains ayant fait I'objet de I'expropria . 
C'est la pv° des fortes plus-values foncieres qui resultait de I'expropria dont les 
requerants n'ont pu beneficier qui emporte viola" du dt de prop T . 

• CEDH, affaire Akdivar et al cl Turquie, 16 septembre 1996 :de P uis 19 85, des 

troubles faisaient rage e/ les forces de secu T Turques et les mb du PKK dont il a rste 
la destruc" d'un certain nb de villages. La Cour va retenir la resp T des forces de secu T 
^ ingerence ds le dt de prop 1 et viola" de I'art. 1 prOtOCOle n°1 COmbl'nee SC 

I'art. 8 CEDH . 



#-#// fautsavoir expliquer les viola° combinees de 2 dispo°. 
B- SIGNIFICATION DU MOT BIEN. 

© La notion de B est tres larges. 

© Le mot B ne se limite pas au logement, a fimmeuble, au terrain /F il ne se limite 
pas aux B corpo L . La CEDH I'a etendu a ts les B qui constituent une V active 
patri mo n ia le . 

• Arret Van Der Marie et a/, CEDH, 22 juin 1986 ■. « grace a leur W, les interesses 
avaientreussi a constituerune cltele ; revetanta bcp d'egard le carac R d'1 dtpv. Elle 
s'analysait en une V pathmoniale dc en un B au sens de la V re phrase de I'art. 1 er du 

prOtOCOle n 1 ». • 7 "# 7 Si on commence a faire rentrer la cltele ds le dt de prop T , pb de 

la libre cce ??? La cltele est un B et on ne peut pas y porter atteinte. 

© Le B peut e cette fameuse V patrimoniale ms I'extension ds les decis" de la CEDH 

va bcp plus loin jF le B peut e un dt de creance. Le detenteur d'ac° de s T com L peut 

agir en protec" de sn B. 

9 On se pose aujourd'hui la Q°, s/ la faculte de vouloir faire rentrer ds le dt de prop T , 

le dt a I'imag e s/ sn B. 

1) La propriete elargie a la valeur patrimoniale. 

9 La decis° mele la notion de V patrimoniale et la notion d'esperance legitime. 

• CEDH, 29 novembre 1991, arret Pine Valley Devolpments Ltd cl Irlande ■. ia s T 

etait la requerante et avait achete un domaine s/ lequel elle entendait realiser un 
vaste pj de construe" mob R ce pq elle s'etait fondee s/ un certificat d'urbanisme 
positif. Ds cette affaire, les terrains ont ete rendus /la suite incon structible s /suite a 
I'annula" du certificat d'urbanisme. La cour dit qu'avt la decis" invalidant le certificat 
d'urbanisme, les requerants avaient pr le moins I'esperance legitime de pvr realiser 
leur plan d'a men a g e m e n t . La cour prsuit qu'il faut y voir un elt de la prop T . L'annula" 
du certificat a dc porte atteinte au dt au respect de leur B. L'esperance legitime est 
I'esperance legitime de la part du requerant d'obtenir la jouissance effective d'un dt 
de prop T . 

© Bcp d'auteurs ont ecrit s/ la notion d'esperance legitime. Ms la CEDH a tente de 
limiter cette not" en tant que V patrimoniale. 

• CEDH, arret Mi rallies c/ France, 23 septembre 2003 ■. ies iimites \c\ concemaient 

un promoteur immobilier qui a signe des promesses syna Mag m a t iq u e s de ventes ac 
le prop R des B assorties de cond° suspensives d'obtenir des auto" adm v ^ il ne les a 
pas obtenues. Le requerant se plaint d'une atteinte a ses B ayant pr esq la perte 
d'impttes so d'ag. 1 ere lim° qui intervient au titre de la recevabilite de la requete ^ se 
peut- il concernant de telles promesses que le dt s/ ses B soit invoque ? A partir de 

qd s'opere le transfer! de prop T 3 art. 1589 c.ci'v : « la promesse de vente vaut 

Vente » sauf tant que les cond° suspensives ne st pas realisees /F dc ici, il n'y avait 
pas eu transfert de prop T . Le requerant a soutenu qu'il avait une esperance legitime 
de voir sn pj immo se realiser et dc il avait un B au sens de I'art. 1 er du protocole. La 
cour releve que sa qual T de pro L faisait qu'il devait savoir que sn pj n'etait pas viable. 
Enfin, la Cour ajoute que la realisa" d'un pj immo ne peut constituer un B /F pas 
d'esperance legitime. 

2) La propriete elargie aux creances. 

9 La CEDH analyse les creances co refletant une V patrimoniale. 

• CEDH, affaire Kopecky cl Slovaquie, 28 septembre 2004 ■. ie pere du requerant 

avait ete condamne au penal (prison, amende, confiscation des pieces) pr avoir 
detenu des pieces de collec° et ce c/' a la rgt° en vigueur a la legis° en vigueur a 



I'epoque des faits (1959). / la suite, en 1992, une loi rel v a la rehabilitation j R , 
rehabilite le pere qui e/ tps est decede (ac° du fils) "y annula" de ttes la decis" et dc 
de la confisca" et le fils reclame la restitution des pieces ^F creance de restitution. 
Une des cond° imposee /la loi etait d'etablir oil se trouvaient les pieces reclamees 
au moment de I'entree en vigueur de la loi. Pr la j° eur, la creance en restitution etait 
cond L des le depart. Des lors, pr la CEDH, elle a considere qu'au moment oil le 
requerant a introduit sa dde en restitution, sa creance ne pouvait e reputee 
suffisamment etablie pr qu'elle soit analysee en une V patrimoniale qui rentrerait /s la 
protec" de I'art. 1 er du protocole n°1. 

• CEDH, Affaire Gaygusuz cl Authche, 16 septembre 1996 ■. un Turque vivait en 

Autriche depuis 1973.14 ans + tard en 1987, il dde aupres de I'agence pr I'N, I'attrib" 
d'une alloc" chomage et ce conformement a une loi Autrichienne de 1977 qui regit 
I'assurance cho. Cette alloc lui est refusee car il n'avait pas la nat T Autrichienne. 
Combinaison de I'art. 14 CEDH (discrimina" e/ les autrichiens et les etrangers) et art. 
1 er (dt a ['alloc cho "y dt de creance TT atteinte aux biens). Pas de discrimina" 
justifiee /des T legitime dc viola" des dispo" combinees. La cour retient I'elt de fait qui 
rste de la duree de la situa" analogue ??? "y elt d'apprecia" de I'art. 14 CEDH. 

• CEDH, 16 avril2002, arret S A Dangevi lie cl France ■. vioia" de i'art. i er car ia s T 

souhaitait se faire rembourser de so indument versees a I'etat au titre de la TVA "y 
creance de restitution "y dt de prop T . 

• CEDH, 30 septembre 2003, arret Koua Poirrez cl France ■. ie requerant ddait ie 

benefice de I'alloc" adulte handicape qui est reservee aux nat * "y viola" des art. 1 et 
14 combines. 

© Creance et esperance legitime d'une creance : CEDH, 20 nOVembre 1995, arret 
PreSSOS Compania NaVJera SA et al Cl Belgique : creance en reparation resultant 
d'accidents de navigation censes avoir ete causes /la negligences de pilotes Beiges. 
Droit Beige de la resp T civ delic L . Le dt Beige considere que les creances prennent 
naissance au jr de la s/venance du dom. La Cour considere que ces creances ont 
une V patrimoniale appelant la protec" de I'art. 1 er du protocole n°l. S/ le dt dder d'e 
indemnise "y les requerants pouvaient pretendre avoir une esperance legitime de 
voir se concretiser leur creance qt aux accidents en cause conformement au dt de la 
resp T . Si la creance n'est pas versee, atteinte a I'art. 1 er , atteinte a leurs B. 

• CEDH, 14 fevrier 2006, arret Le Carpentieretal cl France ■. cette decis" conceme 

I'affaire dite « affaire du tableau d'amt ». L'affaire commence ac I'art. 87 de la loi du 
12 avril 1996. Cette dispo" a ete la esq d'une interpretation jpdtielle de la c.cass qq 
mois auparavant. La c.cass ordonnait ce qu'on appelle la decheance du dt aux i voir 
I'annula" des prets formes s/ la base d'un tableau d'amt qui fournirait des info" 
incompletes au candidat emprunteur ("y defaut d'info", c.c" "y dt d'info" du c R ).Jsq'a 
lors, il y avait une loi du 13 juillet 1979 rel v a la protec" et I'info" des emprunteurs ds 
le domaine immo qui exigeait sans a/ precis" que I'O comporte un tableau d'amt. Le 
tableau d'amt doit comporter une ventila" precise. D'ou la loi de 1996. Art. 87 de la loi 
de 1996 contient 2 § : ds un 1 er tps, il est dit que /s reserve des decis" de j' ce passees 
en force de ch jugee, les O de pret mentionnees ds le c.c" et emises vt le 31 
decembre 1994 st reputees regulieres. Le 2 eme § cherche a modifier pr I'avenir le 
regime j K applicable en disant pr I'avenir et en se conformant aux exigences de la 
c.cass que I'O de pret doit comporter un echeancier comportant certaines info" 
obligatoire s . /la suite, 2 arrets de la c.cass du 20 juin 2000 se plient a la nvelle loi : 

« la loi a eu pr seul objetde limiterpr I'avenir la portee d'une interpretation jpdtielle. 
La question de la decheance du dt aux T est a la discretion du juge. Une dde en ce 

Sens n est pas C d Un dt » . L'emprunteur detient dc un dt de creance s/ le preteur. 



Est-ce que la pv° des T est un B, un dt au sens de I'art. 1 er . C'est a la suite de ces 2 
arrets que la CEDH a ete saisie. L'arret rendu / la CEDH concerne le litige ayant 
donne lieu a l'arret de la c.cass en 2000. Les requerants reprochent a la France 
d'avoir meconnu leur dt de prop T en les privant / I'effet de I'art. 87 de la loi de 1996 
du dt a la creance de re mbo u rse m e n t des so percues / le preteur ac lequel ils ont cte 
s/ la base d'une O qui ne remplit pas les exigences s/ I'inf ° /F pv° d'un dt de creance. 
La CEDH dit que « les requerants beneficient en I'espece d'un T patrimonial qui 
constituait sinon une creance a I'egard de leur adversaire du moins une esperance 
legitime de pvr esperer le rem bo u rse m e n t de la creance ». A partir de cette q u a I if ° , la 
CEDH constate que I'art. 87 § 1 realisait une ingerence ds I'ex lce des dts des 
requerants constitutive d'une pv° du dt de prop T . E Me precise ensuite que I'art. 87 § 1 
a pr objet de neutraliser la jpdce de la c.cass anterieure a la loi de 1996 ds les 
instances en cours, et de pv les emprunteurs d'un T patrimonial qui avt sn entree en 
vigueur en 1996 etaient en situa" d'esperer legitimement devenir titulaires de la 
creance consideree jF la France a viole I'art. 1 er du protocole n° 1 /F atteinte aux B. 

• CEDH, 6 octobre 2005, arret Draon cl France et arret Maurice cl France ■. 2 

couples D et M (affaire Perruche ^F parents qui ddent la reparation du prejudice pr 
avoir donner naissance a des enfants handicapes) agissent pr obtenir reparation du 
prejudice ^ la creance est le dt que les parents ont a obtenir reparation. Le Tl de 
Paris, avait alloue en 1 er lieu une prov° s/ indemnite. Ac la loi du 4 mars 2002 
(amendement anti- Perruch e ) le mt de I'indemnisa a ete amoindri. Qu'en eta it— il des 
instances pendantes air qu'intervie n t la loi de 2002. Avt la loi de 2002, le mt de 
I'indemnisa rstait du dt commun de la resp T . Les requerantes ont saisi la CEDH s/ 
+ sieurs fdts. Viola" de I'art. 1 er du protocole n°1, art. 8 CEDH (respect de la vie de 
famille ^F la CEDH considere qu'il n'y a pas viola" de cet art.) et art. 6 CEDH (la cour 
considere que pas viola"). La cour dit qu'avt la loi litigieuse, les requerants 
detendaient une creance qu'ils pouvaient legitimement voir se concretisee 
conformement au dt commun de la resp T pr faute. Cette creance est dc un B au sens 
de I'art. 1 er . La loi de 2002 a entraine une ingerence ds I'ex lce des dts des requerants 
au respect de leur B ^ la loi constituer une ingerence et prive les requerantes de la 
possi T d'e indemnise de I'handicap de leur enfant conformement au dt commun d'ou 
I'indemnisa moindre. Ce que condamne ici la cour, c'est d'avoir donner une carac R 
retroactif a la loi de 2002 pr qu'elle vienne s'appliquer a une instance en cour air que 
les requerants au moment de I'instance ont I'esperance legitime de recouvrer la 
creance d'inde m n isa ° . Voir ." C.COSS, V re Chbre CIV, 24 Janvier 2006 : la c.ca ss reprend 
a sn c te ce que dit la CEDH. 

3) La propriete elargie aux actions et parts de societe. 

• CEDH, 25 juiUet2002, arret Sovtransavto Holding cl Ukraine ■. ies ac° de s T com L 

constituent un B au sens de I'art. 1 er . La requerante se plaignait de la perte de 
controle de I'ac T et des B d'une s T . Certaines decis" illeg ales ont ete prises / le 
dirigeant de la s T et la requerante a perdu le controle de la s T . La requerante a agit c/ 
les decis" illeg a I e s du dirigeant et ses ddes ont ete rejetees pr des Q° de P et n'ont 
pas ete jugees au fds. II en a rste qu'elle a perdu le controle de la s T . Est arguee une 
defaillance de I'etat qui n'a pu proteger la requerante ds sn dt de prop T . La 
defaillance de I'etat ds I'ex lce de sn controle s/ I'ac T de la s T a permis la s T de prendre 
des decis" qui ont lese sn dt de prop T . 

La cour dit que le dt au respect des B implique pr les etats mb non seul ' I'obl" 
negative de s'abstenir de porter atteinte au dt de prop T des pers physiques et 
morales ms =' I'obl" positive qui peut entre a/ impliquer I'adoption de certaines 



mesure necessaires pr proteger ce dt. La cour estime que I'etat ici a manque a sn 
obl° d'assurer la jouissance effective de sn dt de prop T . II y a bien eu atteinte au B de 
la requ era n te . 

9 Ccl° : Q° qui porte s/ le dt a I'image s/ sn B. Debats a ce sujet depuis les annees 

2000. 

Arret U AP 06 2004 : est-ce qu'un prop R a un dt a I'image s/ sn B ? Le dt a I'image s/ 

sn B n'est pas un attribut du dt de prop T ^F il n'y a pas de protec" du dt s/ I'image. II y 

a obtention d'une reparation si preuve d'un trouble anormal. En 2005, 2006, la c.cass 

semble s'orienter vers I'idee qu'il y a trouble anormal si atteinte a la vie pv, a la 

tranquillite ^F ms ce n'est plus une atteinte a I'art. 544 c.civ ms plutot art. 9 c.civ. 

C.CaSS, 1 ere Chbre CiV, 7 nOVembre 2006 : des ouvriers prennent des cliches de 

I'interieur du domicile qu'ils pdsent en j' ce ^ atteinte a la vie pv. 

La Q° peut se poser de savoir, si la CEDH ne pourrait pas e saisie de cette Q° s/ les 

fdts combines des art. 8 CEDH et art. 1 er du protocole n°1. 

II- LES RESTRICTIONS AU DROIT DE PROPRIETE. 



• Art. 1 er S 2 du protocole n°1. 

9 Est-ce qu'une rgt° de I'usage des B peut apporter une restriction au dt de prop T ? 
9 || faut s'interesser a I'etendue des restrictions. 3 domaines : 

1) En matiere rurale. 

9 Dt de chasse s/ les prop T fonciere. 

• CEDH, 29 avril1999, arret Chassagnoux et a/ c/ France ■. ia France a P ris ia ioi du 

10 juillet 1964 dite loi Verdeille. Cette loi n'est plus en vigueur aujourd'hui. E lie 
prevoyait I'o b I ° pr les petits prop R fonciers d'adherer aux associa" communales de 
chasses agrees ce qui avait pr effet d'autoriser les chasseurs de chasser s/ sn 
terrain. Viola" de I'art. 1 er du protocole n° 1 (obl° de laisser les chasseurs chasser) 
art. 14 CEDH (discri mina ° ) et art. 11 CEDH (lib T d'assoc"). Viola" combinee de I'art. 
1 er combinee a I'art. 14. Cette loi reflete la rgt° de I'usage des B. La cour estime qu'ici 
il y a viola" ce qui a conduit la France a modifier la loi. Desormais, c'est la loi du 26 
juillet 2000 qui reconnait qu prop R le dt de s'opposer a la chasse s/ ses terrains au 
nom des convictions perso L . 

© II y a cepdt un dt de rgter I'usage des B /etat. 



2) En matiere de filiation et de succession. 

• CEDH, 13 jUJn 1979, arret MarckX C/ Belgique : conceme une fille ac une mere 
celibataire beige. Q° de savoir si la mere beige qui a eu un enfant or mariage peut lui 
transmettre sn patrimoine s/ I'empire du c.civ beige. A I'epoque, le c.civ limite a des 
niveaux divers les dts de I'enfant nat L et de sa mere celibataire. Sol" au regard de 
I'art. 1 er /F la cour ici releve que I'T g al peut ds certains cas conduire le leg i s R a rgter 
I'usage des B ds le domaine des libera lites de sorte que pr la cour la restric" 
attaquee /la mere celibataire n'est pas en elle-meme c/ R a I'art. 1 er . 

Sol" finale au regard de I'art. 1 er combine et de I'art. 14 CEDH, co cette sol" ne vaut 
que pr les meres celibata ires, elle mq de justifications obj v . 

3) En matiere de logement. 

• CEDH, 21 fevrier 1986, arret James et al cl RU ■. une ioi en 1 9 6 7 au ru qui 



interesse le bail emp h y teotiq u e ^ le bail de longue duree doit e d'au moins 21 ans 
pr beneficier de cette loi, le loyer doit e bas, le locataire doit occuper le B depuis au 
moins 3 ans. Une fois qu'un tel bail est cclu, la loi permet qu preneur d'obtenir la 
cession obligatoire de la prop T . La Cour estime qu'une pv° de prop T operee ds le 
cadre d'une pol d'ordre s al , eco K ou a/ peut ds certaines circon sta n ce s repondre a 
I'utilite pub K co le veut le §2 de I'art. 1 er . Le pp du rachat ( de la cession obi) ne 
saurait en soit e considere co une maniere inadequate ou disproportio n n e e de 
donner effet au titre moral des locataires occupants. 

• CEDH, 19 decembre 1989, arret Mellacher eta/ Autriche + ds ie meme sens car 

pol s ale ^ rgt° du px des loyers a un niveau tres bas. 

• CEDH, 21 novembre 1995, arret Barretto cl Portugal iegis° visant a Nmiter ies 

possi T de resilia" d'un bail TP meme raison n e m e n t , protec" du preneur. 

• CEDH, 28 Septembre 1995, Cl Italie ■. Iegis° visant a proteger le maintien ds Ies 

lieux des pers agees ayant un faible Y. 



